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Beslut

med anledning av klagomdl fré&n Lennart Lundquist mot
miljo- och halsoskyddsnédmnden i Stockholms kommun an-
gdende utlédmnande av allmdnna handlingar.

KLAGOMAL

I ett brev hit har Lundquist anfdért i huvudsak £61jan-
de, Han ar journalist och besOkte den 30 november 1984

i tjdnsten miljo- och hdlsoskyddsfdrvaltningen for att
ta del av vissa handlingar. Forvaltningens chef Karl-
Brik HOglund ville emellertid inte l3mna ut handlingar-
na. ,Lundquist begdrde d& ett avslagsbeslut med besvirs-
hdnvisning. HOglund svarade att han skulle skicka "ndgra
rader"” till Lundguist senare. Nagra dagar dédrefter mot-
tog Lundquist ett brev fran HOglund. Lundquist uppfatta-
de brevet som ett avslagsbeslut och Overklagade till kam-
marrdtten. Domstolen fann emellertid att skrivelsen in-
te utgjorde ett till kammarrdtten Overklagbart beslut.
Mot denna bakgrund vill Lundquist ha JO:s asikt bl.a.

om att HOglund vdgrade att ge ett avslagsbeslut med be-
svdrshanvisning.

En kopia av Lundquists brev fogas till detta beslut
som bilaga 1.

UTREDNING

Efter remiss har miljo- och hdlsoskyddsnamnden avgett
yttrande, bilaga 2,

Lundquist har kommenterat remissvaret och da gjort
gallande bl.a. att nadmnden genom beslutet den 16 oktober
1984 om att senareldgga utskicket av handlingar till
pressen satt sig 6ver tryckfrihetsfdrordningens bestam-
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melser om ndr en handling ar allman.

Hoglund har vid ett telefonsamtal med JO-expeditionen
pd forfragan uppgivit i huvudsak f6ljande. Lundquist
ville vid sitt besdk pé férvaltningen den 30 november

ta del av vissa handlingar, som skulle behandlas wvid
namndens fdrestaende sammantradde. HOglund férklarade

med hinvisning till ndmndens beslut den 16 oktober 1984
att han inte kunde ldmna ut de begdrda handlingarna.
Lundquist var mycket missndjd med detta besked. Det
férdes inte p& tal att hdnskjuta fridgan om handlingarnas
utlimnande till ndmnden. Nagot beslut att delegera namn-
dens behdrighet att avsla enskilds begdran att fa ta

del av allmidnna handlingar foéreligger inte.

BEDOMNING

Klagomalen avser i forsta hand den formella handlagg-
ningen av Lundquists begiran om att f£& del av handlingar.
Jag behandlar forst klagomalen i den delen. Diarefter kom-
menterar jag i korthet Lundquists synpunkter pd ndmndens
standpunkt i sak till hans framstdllning.

Den grundliggande regeln om ratten att f& del av en all-
man handling finns i 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen
(TF) . Det fdreskrivs dir att en allmdn handling som far
1imnas ut, pad begdran genast eller sd snart det dr moj-
ligt skall tillhandahé&llas p& stillet och utan avgift.
Regeln innebér att sdkanden alltid har r&tt att fa ut
handlingen utan dréjsmal. Visserligen maste myndigheten
ipland ha ett visst radrum t.ex. for att £4 fram hand-
lingen eller att fundera p& om den f&r lamnas ut. Men

mer &n nagon eller ndgra dagars vantan kan normalt inte

godtas.

Fragan om i vilken ordning en begidran om att f& ta del
av en allmin handling skall provas ar reglerad i TF och
sekretesslagen. En sadan begdran skall enligt 2 kap.

14 § TF gdras hos den myndighet som forvarar handlingen.
I 15 kap. 6 § sekretesslagen anges vem inom myndigheten
som svarar foér prdévningen. Innebdrden av paragrafen ar
att den, som enligt arbetsordningen eller ett sdrskilt
beslut svarar for varden av handlingen, i forsta hand
skall prdva framstdllningar fran enskilda att f3a ta del
av den. Men i tveksamma fall skall befattningshavaren
hinskjuta frdgan till myndigheten, om det kan ske "utan
omgé&ng". vagrar befattningshavaren att ldmna ut hand-
lingen skall han, om sokanden begidr det, hdnskjuta fragan
till myndigheten. Sjdlvfallet bér han alltid underréatta
en sdkande som dr missndjd med att utldamnande vagras om
méjligheten att fa fragan hdnskjuten till myndigheten.
S&vitt avser kommunala myndigheter dr det i regel veder-
bdrande namnd eller styrelse som har att besluta i saken

p& myndighetens vagnar.




Det skall har inskjutas att det i regel &r praktiskt

fér en kommunal ndmnd att ha fOreskrifter som innebir
att dess beslutanderdtt delegeras exempelvis till ett
arbetsutskott eller en tjdnsteman. Utan sadana fore-
skrifter kan namligen ndmnden ibland bli tvungen att
hdlla ett sadrskilt sammantridde enbart att prova en fraga
om utldmnande. Som framgdr av det fOregdende krdver ju
reglerna i TF att sadana fragor handl&dggs mycket snabbt.

Enligt 2 kap. 15 § TF kan myndighetens beslut att véagra
att lamna ut en handling overklagas. Dadremot kan ett
beslut som en befattningshavare meddelar med stdd av

15 kap. 6 § sekretesslagen inte Overklagas. Narmare
regler om hur man overklagar finns i 15 kap. 7 §. I regel
skall man vanda sig till vederbdrande kammarrdatt. Att
myndighetens beslut skall vara forsett med besvdrshan-
visning framgdr av 18 § fdrvaltningslagen.

Ndr Lundquist begdrde att fa del av de berdrda hand-
lingarna provades hans begdran av Hoglund. Denne vagrade
att 1ldmna ut handlingarna. Utredningen ger inte nagra
helt klara besked om vad som ddrefter sades mellan Lund-
quist och HOglund. Det dr emellertid uppenbart att Lund-
quist var mycket missndjd med att han inte fick del av
ndgra handlingar. Mot den bakgrunden hade HoOglund givet-
vis bort upplysa Lundquist om mdjligheten att fa fragan
hidnskjuten till namnden. Av allt att ddma gjorde han
inte det. Handldggningen av Lundquists framstdllning var
alltsad inte invadndningsfri.

Klagomdlen fa&r ocksd anses gadlla den standpunkt i sak
som ndmnden intagit till fragan om de handlingar som
Lundquist begarde att fa ta del av var allmédnna hand-
lingar i TF:s mening eller inte.

Lundquists begdran avsdg savitt framgar av utredningen

de tjansteutlatanden med forslag till beslut som forvaltningschefen
avgivit till ndmnden infOr ett kommande sammantride. Dessa handlingar
hade tydligen skickats till ndmndens ledamdter med bud en vecka
fore sammantrddet. Lundgquist anser att handlingarna

blev allmdnna redan i och med att de sandes ut till
politikerna i nadmnden. Ndmnden tycks mena att handlingar
av detta slag i princip inte dr allmdnna fOrrdn namndens
protokoll dar drendet behandlats justerats.

De regler som frdmst &r av intresse 1 sammanhanget ater-
finns i 2 kap. 3 och 7 §§ TF. Av 3 § framgar bl.a. att

en handling blir allmdn om den fbrvaras hos en myndighet
och enligt 7 § 4r att anse som upprattad hos en myndig-
het. I 7 § anges att en handling anses upprattad hos en
myndighet nadr den har expedierats. Vidare fOreskrivs
bl.a. att en handling som inte har expedierats an-
ses uppradttad ndr det drende till vilket den hanfdr sig
har slutbehandlats hos myndigheten. Klagomdlen aktualise-
rar fragan om de berdrda handlingarna kan anses expediera-
de ndr de sdnts Over enbart till ndmndens ledamdter,




Det dr tydligt att forfattningstexten i de berotrda
bestammelserna inte ger nagot svar pa fragan. Och i
rdttspraxis ges det inte nagon sdker vagledning. Det
har emellertid ansetts att en handling kan sé&dndas

over fradn en myndighet till nagon utomstdende utan

att darigenom anses vara expedierad (jfr prop. 1976:

160 s 170 och RA 1963 ref 16). I forevarande fall gal-

ler det handlingar som sants enbart till ndmndens eg-

na ledaméter som ett led i de olika &drendenas interna
beredning. (jfr aven RA 1969 ref 9). Mot den nu angiv-
na bakgrunden anser jag att det finns visst fog for

att gora gdllande att n&gon expediering i TF:s mening

inte. skedde i det aktuella tallet genom att handlingar-

na séndes over till ledamdterna. Saken dr dock inte
sjalvklar. Ett rattsfall fran regeringsratten pd senare

tid kan ge anledning till viss tveksamhet (se RA 1980:

2:4). Regeringsratten ansadg i det fallet att en hand-

g ling blivit allmédn i och med att den infdr ett samman-
trade sdnts over fran en kommunal £6rvaltning till
vederbdrande ndmnds ledamdter och andra. Vilken rack-
vidd avgodrandet skall anses ha dr emellertid tveksamt
bl.a. darfdr att det i madlet inte var fri&ga om en hand-
ling som var avsedd som beslutsunderlag f6r ett drende

¢ utan om en fdredragningslista for sammantradet.

Rattsl&dget &r alltsa oklart och ett bindande avgorande
kan meddelas endast av domstol. F6r min del ndjer jag
mig med att konstatera att namndens standpunkt kan visa
sig riktig vid en domstolsprdévning.

Med dessa besked ar arendet avslutat.

0 W/%/é/

gvard Holstad

FredraiAk von Arngld

Expedition till

Lennart Lundquist
Svenska Dagbladet
105 17 STOCKHOLM

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden i Stockholms kommun
Box 17203
104 62 STOCKHOLM
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SVENSKA DAGBLADET €U
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Ink, 1935-02-13

74 b( s~

{hadgardsgatan L

gtockholm 11 2 85

" Den 30 november 1984 besbkte jag miljs~ och hilsoskyddsfrvalt-
: g_én i Stockholm p& Torkel Knutssonsgatan 20 zmmm i mitt arbete som
jpurnélist pd S enska Dagbladet. Ddr begirde jag att ta del av hand=-
‘ ﬁgar som enligt mitt formenande var allmiénna och offentliga.
Bakgrunden i korthet' En vecka fdre miljo- och hidlsoskuydds-

53 Mll
firgxikninx ndmndens sammantrdde skickas handlingarna som)avhandlas

W sammantrédet ut av tjinstemsinnen pa forvaltningen. Tidigare har

ocks& handlingarna skickats till massmedia, Politikerna i nidmnden
Sl};tade sd att massmedia inte skall f& handlingarna foérrdn nigra

8411‘ fore sammantré&deﬂtx och handlingarna skickades d&rfdr till mass=-
tia fxxg fredagen fore sammantriddet som alltid hdlls pad en tisdage.
Enligt min mening skall tryckfrihetsfSrordningen tolkas sa att
ndli“swena i och med att de skickas till po’litilierna dven blir
lmﬁnﬁa och offentliga, (Grundfrigan #r ju om politilker k:mx’med ett
Bt kan Upph&va en grundlag, tryckfrihetsfdrordningen)

rP& f‘O'I‘Velltningen fick Jag tala med forvaltningens hdgste chef,
“Erik H8glund, direktsr, som enligt sekretesslagen 15:6 skall

2 op .
8 handlingarna skall limnas ut, dvs om de &r offentligas

ill
e into limna ut handlingarna varfér jag begirde ett avslags-
ut e

d beSV&I‘rshanv:usnlng., Forvaltningschefen nekade dock att ge

5
‘, adante Hans kommentar var: ~Jag skall skicka négra rader till

ey LTes
%7 sf(slckh | Gatuadress Telefon Telegram Telex
°'m  Ralambsvigen 7 08-13 50 00 Svenskadag 174 00

Stockholm




SVENSKA DAGBLADET (3

3ag finner det anmirkningsvdrt att jag inte fick ndgot avslags-
‘ééiut pmed besvérshénvisning. JO har tidigare tagit st&llning till
,&va i‘ Jo 1980~81 sidan 360, men ute pd de kommunala férvaltningarna
' 5ettyd1igen»inte kint o ubanx£irkjinax

| N&gra dagar senare kom 54 ett "avslagsbeslut" vilket jag bi;-
{ogat som kopiae BEftersom jag vill prova om och ndr en handling blir
11ﬁ1an och offentlig i det sammanhang som jag redogjort for ovan,
yﬁzxdnzﬁag XaKBHZX overklagade Jjag avslagsbeslutet i kammar-~

’ttren. Kammarr&tten vill dock inte prdva Hrendet eftersom avslags-
slutet inte haller fér att Sverklagas,

“Jag vill nu tre saker:.

1, Ha JO:& asikt om att miljd- och hdlsoskyddsfdrvaltningens
i.véigrade att ge ett avslagsbeslut med besvarshidnvisning

2¢ AR JO:5 asikt om det fSrsenade avslagsbeslutet som uppen-
"ugen ek enligt kammarrdtten #r inkorrekt

3 Och det v:ktlgaste. Att fa ett korrekt amxzka avslagsbeslut

an_firvaltningen
besvarshanvlsnlng som haller for att pr6vas i kammarratten

Eftersom‘ det #r fr3gan om ett sekretessirende tycker jag det

ehandlag skyndsamt,

R

Lennart Lundqulst telefon 13 51 70

Svenska Dagbladet

Rélléinbﬁsv'aigen 7

105 17 Stockholm

%8ar kopior pa kammarrdttens dom och avslagsbeslutet frén

ch hHISOSkyddsfb’ran'tningen.

Gatuadress Telelon Telegram Telex

Rélamhsvagen 7 08-13 50 00 Svenskadag 174 00
Stockholn

holm




STOCKHOLMS KOMMUN | A
1. och halsoskydds- - -

Dar 109/3162-84

Till
Riksdagens Ombudsmén

Genom remiss fran Riksdagens Ombudsmin 1985-02-26 har miljé-och

oo

hilsoskyddsndmnden anmodats avge yttrande o&ver skrivelser med
anledning av miljé- och hélsoskyddsndmndens beslut att senareldgga

utsdndningen av ndmndhandlingar till massmedia.

Milj6~ och hilsoskyddsndmnden far hidrmed som svar pd remissen
dverldmna och A&beropa ett inom miljo- och hélsoskyddsforvaltningen

1985-04-09 uppréattat tjdnsteutlatande samt dirutdver anfdra féljande,

Klaganden anser att nimnden &verskridit sina befogenheter. Ndmnden
anser att &rendet enligt ndmndens beslut fortfarande &r att betrakta

som under beredning.

N&mnden har den lagliga ritten att besluta om tidpunkten f&r utskick

av ndmndens handlingar. Vad som sedan #r praktiskt mojligt far dock

privas kontinuerligt, fér att pa bésta sitt underlitta pressens arbete.

A’reqdets behandling i ndmnden framgar av bifogat protokollsutdrag.

Stockholm den 16 april 1985

4 (M

arsson




TOCKHOLMS KOMMUN
‘Mﬂjé‘ och halsoskydds-
" frvalmingen
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- Dor 109/3162-84
TIANSTEUTLATANDE

1985-04-09

Till miljo- och hilsoskyddsndmnden

“m

Remiss fran Riksdagens Ombudsman angaende miljé~ och hilsoskyddsnamndens

beslut att senareldqga utsindningen av nimndhandlingarna till massmedia

Hemstallan

Férvaltningen hemstilier att milj5- och hilsoskyddsnimnden som svar pa

remissen till Riksdagens Ombudsmé&n Gverldmnar och aberopar detta tjinsteut-
—-/-:"-/“-—"—
latande. N
()’\/Q/Q/ o \\J\/\/\M
’ \,\,\ o
Karl-Erik Hoglund %
Ake Larsson

3ammanfattning

F"5‘"‘/3”2r1inge:n redovisar i drendet rutinerna vid utsindande av handlingar.till

,"éimndens Sammantriden och &r av den uppfattningen att nimndens beslut om

, Senar81§99ning av utsdndandet av handlingarna ar korrekt och lagligen avfattat ‘
och forvaltningschefens tolkning av beslutet och uttalande om innebdrden av

detta ; . .
ta i skrivelsen till Lennart Lundquist dven &r korrekt och laglig.

ot B



UTLATANDE

genom remiss fran Riksdagens Ombudsmin 1985-02-26 har miljé- och hélso-
skyddsndmnden senast 1985-04-25 anmodats avge yttrande Gver skrivelser med

anledning av miljg- och hélsoskyddsndmndens beslut att senarel&igga utsénd-

ningen av ndmndhandlingar till massmedia.

Bakgrund

Miljo- och hidlsoskyddsndmnden beslét vid sammantrdde 1984-10-16 § 389 bl a
att "uppdra A&t forvaltningen att ombesdrja att ndmndens &renden skulle
tillstdllas massmedia med post fredagar ftre ndmndens sammantréade", Proto-

kollsutdrag bifogas, bilaga 1.
Skalen till detta var féljande.

Nimnden sammantrider i regel var 3:e tisdag, med undantag av perioden 15
juni-25 augusti, d& inga sammantraden &ger rum. Under perioden december-

januari &r uppeballet mellan sammantradena cirka 5 veckor.

Handlingarna till nédmndsammantrddena, d v s tjdnsteutlatanden fran foérvalt-
ningschefen till ndmnden med férslag till beslut, distribueras med bud 1 vecka
fére sammantrédena, d v s tisdagar pA eftermiddagen. Det har tidigare varit
praxis att ngmndhandlingarna séints med post till massmedia sa att dessa haft

tillgang till handlingarna senast onsdagen veckan fére sammantriadena.

Vid ndmndens sammantride 1984-10-16, behandlades fragan, varvid framhglls
att ndmndens foretroendevalda oftast kunde ldsa i pressen om de forslag till
beslut som de #nnu ej hunnit ta del av genom de utsdnda handlingarna, Detta

ansags vara felaktigt, varfér niamnden beslét i enlighet med ovan redovisad
formulering, '

~ Nér fragan behandlades av namnden framkom den uppfattningen att mass-
Media skulle erhalla #rendena dagen fore sammantridet, d v s mandag, For att
detta praktiskt skulle kunna genomféras, maste handlingarna séndas med post

s
“°Nast fredag fran férvaltningen, Detta formulerades ocksa i protokollet.




en journalist vid Svenska Dagbladet, Lennart Lundquist, ansag att handlingarna
skulle 1dmnas ut tidigare och framfiérde detta vid sammantriaffande med

fsrvaltningschefen 1984-11-20. Forvaltningschefen hianvisade darvid till
niamndens beslut och forklarade att han pa grund av detta ej kunde ldmna ut

handlingarna tidigare. Detta bekrédftades ocksad i brev till Lundgvist daterat

1984-12-03, vilket bifogas, bilaga 2.

Lundquist anférde besvar ver forvaltningschefens tolkning av ndmndens besiut
1984-10-16 hos kammarrétten i Stockholm. Kammarratten konstaterade att
forvaltningschefens skrivelse till Lundquist ej utgjorde ett Sverklagbart beslut
yarfor det inte fdranledde nagon kammarrattens atgard. Kammarrittens

protokoll bifogas, bilaga 3.

Arendet har darefter aktualiserats hos Riksdagens Ombudsmaén,

Fgrvaltningens synpunkter

De handlingar som Lundquist &nskat erhalla tidigare, borde enligt hans
uppfattning med stéd av 2 kap. 7 § tryckfrihetsférordningen, utsindas till

massmedia niar de &r att betrakta som expedierade, d v s firdiga att utsindas.

De aktuella handlingarna, tjansteutlatanden fran férvaltningschefen till miljs-
och hdlsoskyddsnamnden, &r handlingar som férvaras hos myndigheten. Hand-

lingarna har didremot ej kommit in till myndigheten, da férvaltningen och

forvaltningschefen ej intar en sa sjdlvstandig stdllning i forhallande till

ndmnden att handlingarna blir allmédnna genom att ldmnas fran férvaitningen
till nimnden (2 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen, RA 1969 ref 9, JO:s
dmbetsberittelser 1973 s, 328 och 1981/82 s, 284). Utdrag ur 2 kap. 7 o. 8 §§

tryckfribetsférordningen bifogas, bilaga 4.

Enligt 2 kap. 7 § tryckfrihetsférordningen kan enligt huvudregeln en handling
anses upprittad nir den har expedierats. Har den inte expedierats och hér till
et visst drende, anses den upprdttad nir drendet slutbehandlats hos myndig-
heten, Arendet kan salunda inte anses slutbehandlat férrin ndmndens proto-
koll, dir drendet behandlats, justerats. Handlingarna kan darfér ej anses vara
allménna férran vid denna tidpunkt. Lundquist har darfér inte ritt att fa del av

hE!ndlingarna tidigare &n denna tidpunkt p& grund av reglerna i tryckfrihetsfor-

ey




lordningen- Né@mndens beslut innebsr salunda att massmedia far mdjlighet att
‘ta del av handlingarna innan nimndens sammantrdden och salunda innan

- grendena slutbehandlats. Detta innebar féljdaktligen en &ndring av tidigare
praxis dd massmedia hade tillgang till &rendena senast onsdagen f&re

sammantridet.

Enligt férvaltningens uppfattning &r nimndens beslut korrekt och lagligen
avfattat och férvaltningschefens tolkning av beslutet och uttalande om inne-

borden om detta i skrivelsen till Lundquist korrekt och laglig.

Slut






